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Mit Verweis auf die vorangegangene Sitzung, in deren Zentrum die äußerst fruchtbare, aber nachgerade ambivalente Beziehung Nietzsches und Wagners stand, kam Herr Wetzel zu Beginn der Stunde nochmals auf die in der Wagner-Rezeption schon frühzeitig erkannte (und nicht selten missbilligte) Rauschwirkung seiner Opern zu sprechen. Insbesondere dem auslaufenden 19. Jahrhundert, dem Zeitalter chronischer Nervenschwäche und Morbidität, stieß die ausschweifende Sinnlichkeit des Wagnerischen Opus sauer auf und erbrachte ihm den Ruf der Unverträglichkeit und des Skandalösen. Diese Lesart hält sich bis heute; so auch beim erst kürzlich verstorbenen Literatur- und Medienwissenschaftler Friedrich Kittler, der das Hören Wagners dem Drogenkonsum gleichsetzt. 

Grundsätzlich, so wurde angemerkt, waren die intellektuellen Kreise damals sehr experimentierfreudig im Umgang mit Rauschmitteln und Narkotika, was sich bis in die gängige Metaphorik der Zeit hinein verfolgen lässt, unter anderem bei Marxens berühmten Ausspruch über die „Religion als Opium des Volkes“. Aber auch tatsächlicher Konsum, wie er von Freud im Selbstversuch praktiziert wurde, war nicht gerade selten. 

Mit Freud teilte der über eine Generation ältere Wagner neben seiner Affinität für das Rauschhafte die Neigung, in manchen seiner essayistischen Bemühungen zutiefst persönliche wie emotional gefärbte Themen behandelt zu haben. In „Mitteilung an meine Freunde“, ein Text über das Künstlertum, zeigt sich diese Parallele augenscheinlich in der Verflechtung ästhetischer Interessen mit einer unterschwellig mitlaufenden Werbung um Mathilde Wesendonck, seiner nachmaligen Geliebten. Ein weiterer Aspekt, der Wagners Inszenierung seiner selbst begleitet, ist die ausgeprägte Abneigung gegenüber Kritikern. Kritik, hier im Sinne des griechischen krínein, meint jedoch nicht das übliche Geschäft eines Rezensenten, der beanstandet und/oder bekrittelt, sondern, eher im Einklang mit Kant, ein Abstecken und Vermessen von Grenzen. Dabei geht die tiefliegende Feindschaft zwischen Autor bzw. Künstler und Kritiker in Ursprüngen keineswegs auf Wagner zurück; vielmehr ist sie ein unbewältigtes Erbe der Romantik, das Wagner so bloß übernimmt und fortschreibt. Wie das frühe 19. Jahrhundert so glaubt auch Wagner, dass rationale Vermessung der Kritik und dionysischer Taumel der Werke gänzlich unvereinbar seien, dass diese inkommensurable Frontstellung der beiden Verhaltensweisen jedoch auf der Ebene des „gebildeten Gefühls“ überkommen und zu einem Ausgleich gebracht werden könne. Der idealistisch imprägnierte Begriff der Bildung, der seit Goethes „Wilhelm Meister“ auch in Literatur und Kunst eine Hochkonjunktur erlebt, meint in diesem Zusammenhang nicht einfache „Pflege“ von etwas – wie etwa das Ciceronische cultura animi –, es bezieht sich dezidiert und nahezu emphatisch auf die wechselseitige Befruchtung von Leben und Kunst, was Wagner so auch durch sein Bayreuth-Projekt in die Praxis überführen wollte. Das mag erklären, warum Wagner in diesem Punkt, seiner sonstigen Nähe zur romantischen Ästhetik zum Trotz, ausdrücklich vom Konzept einer forciert betriebenen Kunstautonomie abrückt, wie es dem Kreis um die Gebrüder Schlegel im Allgemeinen vorschwebte. Sowohl sein „Kunstwerk der Zukunft“ wie auch das von Wagner eindringlich umworbene „Gesamtkunstwerk“, in dem verschiedene Künste zusammenfließen, sperren sich einer Vorstellung vom Werk, das vollkommen ohne räumlich-zeitliche Kontextur allein für sich besteht.  Das wohl beste Beispiel hierfür ist, wie Herr Wetzel anmerkte, Bayreuth selbst: Kein anderer Ort Deutschlands, an dem Intellektuelle zusammenkamen, ist so mit nur einer einzigen Person assoziiert wie Bayreuth. Kurz, kein Bayreuth ohne Wagner – kein Wagner ohne Bayreuth.    
Nach einigen wenigen Anmerkungen zum „Parsifal“, der unter Wagners Werken eine Sonderstellung beansprucht, da er ausnahmsweise Mal keinen nordischen Mythos zur Darstellung bringt, folgten zwei musikalische Interpretationen des Frühlingsmotivs im „Ring der Nibelungen“. Die eine, entstanden unter der Leitung Karl Böhms, verfuhr taktgenau, nachgerade „wie in „Metronom“; die andere hingegen, eine französische Aufführung (aus dem Jahr 1880?), weniger streng, aber mit größerer Nähe zum „ontologischen Zeitkonzept“ bei Wagner. 

Anschließend ging es um die Wagner-Rezeption Theodor W. Adornos. Adorno, der seinerzeit viel zur Musiksoziologie beitrug, insbesondere in Auseinandersetzung mit Alban Berg und Arnold Schönberg, widmete auch Wagner eine zehn Kapitel umfassende Studie, die minutiös die zeit- und ideengeschichtlichen Verwebungen aufzudecken versucht, die seines Erachtens Wagner zum direkten Vorbereiter des Hitlerregimes werden lassen. Mit Blick auf seinen tiefliegenden Antisemitismus, der in manchen essayistischen Arbeiten Wagners weit mehr als nur vordergründige Bagatelle bleibt, sieht Adorno mitunter den Grund dafür, warum seine musiktheoretischen Überlegungen, wenn auch auf eine subtile Weise, zu einer Art „unbewußten Geschichtsschreibungen“ besteuern. Diese mentalitätsgeschichtliche Übereinstimmung deckt sich laut Adorno zudem mit Wagners Hang zum Pompösen, zur Effekthascherei und zum Illusionismus. All das veranlasst ihn, Wagners „Ring der Nibelungen“ zum „Wiegelied der Bourgeoise“ abzustufen und gleichzeitig seiner These vom „übergelaufenen Feind“ Vorschub zu leisten. Dessen ungeachtet, soviel gesteht Adorno ein, sind Wagners im engeren Sinne musiktheoretische Reflektionen – sieht man vom ideologischen Ballast ab – das notwendige Bindeglied eines musikimmanenten Prozesses, der von Beethoven bis zu Arnold Schönberg, dem Mitbegründer der Zwölftontechnik, reicht. – Letzen Endes, so lautete das abschließende Resümee der Stunde, ist Adornos von Ambivalenzen gezeichnete Wagner-Studie einzig vor dem Hintergrund des Faschismus zu verstehen, also den vorrangig negativen Erfahrungen während seines Exilaufenthaltes in den USA. Dies bedingt die fast schon teleologische Lesart, an deren Ende Hitler und Holocaust stehen
